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PODSTAWY DATOWANIA 
TRZCINIECKIEGO KRÊGU KULTUROWEGO 
W POLSCE ŒRODKOWEJ 
NA PRZYK£ADZIE MATERIA£ÓW 
ZE STANOWISKA W POLESIU W DORZECZU BZURY 
1. WSTÊP
Podjêcie dyskusji nad periodyzacj¹ zjawisk „trzcinieckich” w Polsce œrod-
kowej zwi¹zane jest z mo¿liwoœciami, jakie daj¹ analizy wyników szerokop³a-
szczyznowych badañ ratowniczych prowadzonych w ostatnich latach. Podsta-
w¹ Ÿród³ow¹ tych rozwa¿añ jest opracowanie du¿ej serii zabytków ze
stanowiska 1 w Polesiu, gm. £yszkowice, w województwie ³ódzkim, rozpozna-
nego na trasie budowy autostrady A2. Badania wykopaliskowe by³y prowa-
dzone przez Fundacjê Uniwersytetu £ódzkiego pod kierownictwem prof. dr
hab. Lucyny Domañskiej oraz dra Seweryna Rzepeckiego z Instytutu Archeo-
logii Uniwersytetu £ódzkiego. W trakcie czterech sezonów ods³oniêto obszar
o powierzchni ponad 17 ha, rejestruj¹c œlady osadnictwa od œrodkowego pa-
leolitu do czasów nowo¿ytnych. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ Ÿróde³ nale¿y jed-
nak ³¹czyæ z osadnictwem trzcinieckiego krêgu kulturowego1 (Górski, Maka-
rowicz, Wawrusiewicz 2011). 
Stanowisko w Polesiu jest usytuowane na Równinie £owicko-B³oñskiej,
bêd¹cej po³udniowo-zachodnim fragmentem Niziny Mazowieckiej (ryc. 1).
Zajmuje ono pó³nocn¹ czêœæ rozleg³ego plateau (ryc. 2) zbudowanego z pias-
ków eolicznych, rozci¹gaj¹cego siê miêdzy dwoma ciekami – Zwierzynk¹ na
1 W opracowaniu przyjêto nastêpuj¹ce skróty najczêœciej u¿ywanych jednostek taksonomicznych: TKK
– trzciniecki kr¹g kulturowy; KMo – kultura mogi³owa; KP£ – kultura przed³u¿ycka; K£ – kultura ³u¿yc-
ka; HT – horyzont trzciniecki. 
A C T A  U N I V E R S I T A T I S  L O D Z E N S I S
FOLIA ARCHAEOLOGICA 28/2011
wschodzie i Ruczajem na zachodzie (prawostronnymi dop³ywami Bzury).
Relikty osadnictwa z interesuj¹cego nas okresu udokumentowano na prawie
ca³ej rozpoznanej wykopaliskowo przestrzeni (ryc. 3). Ma³a liczba i s³aby stan
zachowania obiektów nieruchomych, ich rozplanowanie oraz du¿e rozdrob-
nienie materia³u ruchomego sugeruj¹ znaczny stopieñ zniszczenia stanowis-
ka. Wynika³ on z oddzia³ywania czynników kulturowych, naturalnych oraz
wspó³czesnych zabiegów agrotechnicznych. Efektem tego jest destrukcja wie-
lu obiektów wziemnych. 
W trakcie badañ wykopaliskowych udokumentowano rozleg³y kompleks
osadniczo-sepulkralny TKK, niemaj¹cy dot¹d – pod wzglêdem przestrzennym
i strukturalnym – analogii w innych rejonach ekumeny tego ugrupowania.
W jego sk³ad wchodzi³y skupiska obiektów nieruchomych oraz koncentracje
materia³ów ruchomych, bêd¹ce reliktami osad i cmentarzysk pochodz¹cych
z ró¿nych okresów rozwoju wzmiankowanego ugrupowania kulturowego (Gór-
ski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
Podczas badañ okryto 224 obiekty nieruchome, które mo¿na ³¹czyæ z „trzci-
nieckim” etapem u¿ytkowania stanowiska. W zdecydowanej wiêkszoœci przy-
padków stropowe czêœci obiektów wziemnych rejestrowano bezpoœrednio po-
ni¿ej poziomu próchnicy wspó³czesnej. Materia³ ruchomy rejestrowano g³ównie
poza obiektami wziemnymi, co utrudnia analizê chronologiczn¹. Na stano-
wisku udokumentowano szeœæ obiektów, które w sposób jednoznaczny mo¿-
na uznaæ za groby. 
Na zbadanym wykopaliskowo obszarze odnotowano 61 251 fragmentów
naczyñ zaliczonych do TKK. Stanowi¹ one podstawê wniosków zwi¹zanych
z periodyzacj¹. Natomiast nieliczne wyroby z br¹zu nie s¹ dobrymi dato-
wnikami; tylko ogólnie mo¿na je ³¹czyæ z okresem istnienia TKK. Czêœæ
z nich wykazuje zwi¹zek z metalurgi¹ charakterystyczn¹ dla starszej epoki
br¹zu w Kotlinie Karpackiej i w jej otoczeniu, zw³aszcza KMo (Górski, Ma-
karowicz, Wawrusiewicz 2011). Szczegó³owa analiza ewolucji naczyñ pod
wzglêdem formalnym, stylistycznym, mikromorfologicznym i technologi-
cznym jest bardzo skomplikowana. Ceramika rzadko tworzy homogeniczne
konteksty stratygraczne i planigraczne, a zdecydowan¹ wiêkszoœæ znale-
zisk rejestrowano poza obiektami. Dlatego nie jest mo¿liwe zdeniowanie
zwartych i jednorodnych grup cech ceramiki naczyniowej rejestrowanych
na stanowisku, których czas powstawania (akumulacji) jest ograniczony.
Z tego te¿ powodu nie mo¿na przeprowadziæ analizy seriacji w oparciu
o wspó³wystêpowanie i wykluczanie siê cech w zespo³ach. Liczna seria dat
radiowêglowych, wykonanych technik¹ AMS, okreœla chronologiê poszcze-
gólnych obiektów i zabytków ruchomych, a nie materia³ów zarejestrowa-
nych w s¹siedztwie. 
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2. PODSTAWY ZRÓ¯NICOWANIA CHRONOLOGICZNEGO CERAMIKI 
– CECHY STYLISTYCZNE
Analiza zespo³ów zwartych w zachodniej czêœci zasiêgu TKK wskazuje, ¿e
poza zachodni¹ Ma³opolsk¹ i Kujawami mo¿na wyró¿niæ dwie wyraŸniejsze
fazy rozwojowe – klasyczn¹ i póŸn¹ (D¹browski 2004). Pierwsza charaktery-
zuje siê wszystkimi cechami typowymi dla krêgu trzcinieckiego i pod wzglê-
dem jakoœciowym, odpowiada materia³om zaliczonym do niego przez A. Gar-
dawskiego (1959). Druga faza cechuje siê ceramik¹, w której cechy klasyczne
s¹ nieliczne. Charakteryzuj¹ j¹ materia³y nawi¹zuj¹ce pod wzglêdem formal-
nym i stylistycznym do ceramiki K£. Obie grupy Ÿróde³ s¹ znane z omawia-
nego stanowiska. 
Cechy stylistyczne i technologiczne ceramiki ze stanowiska w Polesiu s¹
bardzo zró¿nicowane (Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). WyraŸnie
rysuj¹ siê trzy grupy Ÿróde³. Pierwsza obejmuje materia³y klasyczne, ze wszy-
stkimi cechami stylistyki charakterystycznymi dla ni¿owej wersji TKK. Szcze-
gólnie silne zwi¹zki ³¹cz¹ tê grupê ze wschodni¹ czêœci¹ tej „prowincji”, któ-
r¹ mo¿na umownie odnieœæ do fazy klasycznej „grupy podlasko-mazowieckiej”
wyró¿nionej przez A. Gardawskiego (1959). Druga grupa jest specyczna
i posiada wiele cech indywidualnych. Okreœlono j¹ mianem stylistyki „typu
Polesie” (Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). Podobne motywy zdob-
nicze stwierdzono jedynie na kilku stanowiskach strefy mazowiecko-podlas-
kiej (Górski 2011). Trzeci¹ grupê wyró¿nia zdobnictwo pionowych ¿³obków,
o ró¿nej szerokoœci, wystêpuj¹cych w ró¿nych odleg³oœciach od siebie, zloka-
lizowanych prawie wy³¹cznie na brzuœcach naczyñ. Mo¿na je ³¹czyæ z póŸn¹
faz¹ rozwoju TKK. 
Dotychczasowe doœwiadczenia w badaniach nad chronologi¹ i periodyza-
cj¹ materia³ów „trzcinieckich” wskazuj¹, ¿e najwiêksz¹ zmiennoœæ w czasie
wykazuje zdobnictwo naczyñ. Wydaje siê, ¿e tylko na tej podstawie mo¿na
konstruowaæ lokalne systemy chronologiczne. Ze wzglêdu na wspomnian¹ wy-
¿ej specykê stanowiska mo¿emy kierowaæ siê jedynie dotychczasowymi do-
œwiadczeniami i wskazaæ potencjalne grupy cech, których wspó³wystêpowanie
jest najbardziej wiarygodne w œwietle aktualnego stanu wiedzy (Górski 2007;
Makarowicz 2010; Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011 tdl). Uzyskane
materia³y pogrupowano nastêpne w ramach jednostek okreœlonych jako gru-
py stylistyczne (GS). Konstrukcje te nale¿y traktowaæ jako swoisty zestaw cech
„idealnych”, zawieraj¹cych zbiór identykatorów (przede wszystkim zdobni-
ctwa) najbardziej charakterystyczny dla danego etapu rozwoju ceramiki. Li-
stê wyznaczników konkretnych grup stylistycznych ograniczono do elemen-
tów najbardziej diagnostycznych, których ogóln¹ chronologiê mo¿na korelowaæ
z danymi pozyskanymi z analiz planigracznych i oznaczeñ radiowêgowych
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z Polesia, oraz z analogiami z obszarów, dla których dysponujemy bardziej
precyzyjnymi, lokalnymi systemami periodyzacji (Górski, Lysenko, Makaro-
wicz 2003; Makarowicz 2010). 
Swoisty i charakterystyczny „klimat” stylistyczny fazy klasycznej tworz¹
³agodnie prolowane naczynia zdobione g³ównie linearnymi motywami po-
ziomymi (listwy i ¿³obki). Ich cech¹ charakterystyczn¹ jest równie¿ usytuo-
wanie ornamentyki w górnych czêœciach naczyñ oraz czêsto obecnoœæ pogru-
bionego brzegu o skoœnie lub poziomo œciêtej krawêdzi. Nie ma potrzeby
szczegó³owo uzasadniaæ wczesnej pozycji chronologicznej tej grupy naczyñ.
Zosta³y one wyró¿nione w formie odrêbnych jednostek taksonomicznych: ze-
spo³ów typu HT 1, HT 2, HT 1/HT 3 i HT 3 na Kujawach (Czebreszuk 1996;
Makarowicz 1998) i zespo³ów typu A1 i A2 w zachodniej Ma³opolsce (Gór-
ski 2007 tdl). 
Faza klasyczna jest d³ugotrwa³a i mog³a trwaæ nawet kilkaset lat. W stre-
e mazowiecko-podlaskiej nie jest znany okres stosowania charakterysty-
cznego dla niej zestawu elementów. Mo¿na jednak wyró¿niæ wœród nich gru-
pê potencjalnie najstarszych cech, zwi¹zanych genetycznie z „iwieñskim”
i „leœnym” (subneolitycznym) pod³o¿em, na którym dosz³o do ukszta³towa-
nia siê TKK. Pierwsze z nich reprezentuj¹ fragmenty pe³nych nó¿ek, tulipa-
nowate wylewy oraz typowe dla KI metopowe, krokwiowe i segmentowane
(podwójne) linie ryte, umieszczane na szyjach naczyñ (ryc. 4; Czebreszuk
1996; Makarowicz 1998). Wœród cech technologicznych mo¿emy zaobserwo-
waæ du¿¹ ró¿norodnoœæ stosowanych receptur. Dominuj¹ u³amki naczyñ cien-
ko- i œrednioœciennych, zawieraj¹cych domieszkê drobnoziarnistego t³ucznia
mineralnego i piasku, klasykowane w ramach grupy technologicznej J (przy-
jête kryteria klasykacji wg Czebreszuk 1996, Makarowicz 1998). Niezna-
cznie mniejsz¹ frekwencj¹ odznaczaj¹ siê równie¿ receptury „amforowe” ce-
chuj¹ce siê du¿¹ iloœci¹ t³ucznia gruboziarnistego i receptury oparte na
domieszce œrednioziarnistego t³ucznia mineralnego, najczêœciej o barwie ró-
¿owej. Grupê cech „iwieñskich” okreœlono jako grupê stylistyczn¹ 1 (GS 1 –
ryc. 4). Druga grupa Ÿróde³ udokumentowanych w Polesiu ma analogie w œro-
dowisku kultur subneolitu „leœnego” – g³ównie w materia³ach „liniñskich”
(GL wg E. Kempisty 1972, 1973; HL wg B. Józwiaka 2003). Okreœlono j¹ ja-
ko GS 2 (ryc. 5). Zaliczono do niej nastêpuj¹ce cechy: ornament zwielokrot-
nionej linii falistej (tworz¹cy podgrupê stylistyczn¹ 2a – ryc. 5: 1–5, 7, 8), po-
ziome ¿³obki po³¹czone z odciskami stempelka (podgrupa 2b – ryc. 5: 11–19)
oraz poziome ¿³obki przerwane przez pionowe odciski i otworki pod krawê-
dzi¹ garnków esowatych (ryc. 5: 9, 10). Wydaje siê, ¿e pewne ogólne wnios-
ki mo¿na formu³owaæ w odniesieniu do gêstoœci uk³adu ¿³obków poziomych.
Obserwacje lepiej zachowanych fragmentów naczyñ oraz analizy planigra-
czne sugeruj¹ czêstsze wspó³wystêpowanie uk³adu gêsto rozmieszczonych po-
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ziomych linii rytych (ryc. 5: 6) ze zwielokrotnion¹ lini¹ falist¹, wykonan¹ za-
zwyczaj tym samym narzêdziem (grzebykiem?). Charakterystyczn¹ cech¹ te-
chnologiczn¹ czêœci tych materia³ów jest obecnoœæ w masie ceramicznej du-
¿ej iloœci bia³ego, gruboziarnistego t³ucznia kamiennego. Wiele podobieñstw
³¹czy omawian¹ grupê stylistyczn¹ z innymi zespo³ami Ÿróde³ TKK z Mazow-
sza i Podlasia (Gardawski 1959, tablice; Wawrusiewicz 2011). 
Kolejn¹ stylistyczn¹ grupê materia³ów (GS 3 – ryc. 6) nazwano „typem Po-
lesie”, od nazwy opracowywanego stanowiska. Poza omawianym kompleksem
osadniczym, zbli¿one motywy s¹ stwierdzane sporadycznie wœród publikowa-
nych Ÿróde³ TKK (Górski 2011). Dla omawianej stylistyki charakterystyczne
s¹ naczynia zdobione guzami, obwiedzionymi od do³u ³ukowatymi ¿³obkami.
W przypadku lepiej zachowanych okazów na naczyniu widnia³y jeszcze inne
elementy zdobnicze. Na s³abiej zachowanych fragmentach widoczne s¹ jedy-
nie zwielokrotnione ³uki. Ponadto znanych jest kilkanaœcie przyk³adów, w któ-
rych ryte motywy stylistyki „typu Polesie” zosta³y zast¹pione odciskami przed-
miotu metalowego (ryc. 6: 13, 15–16). Ze wzglêdu na wspomnian¹ specykê
zalegania ceramiki, trudno bardziej szczegó³owo scharakteryzowaæ ów zestaw
wzorców i wskazaæ inne cechy wspó³tworz¹ce grupê stylistyczn¹ 3. Stylistyka
„typu Polesie” wyznacza umownie okreœlan¹ na tym etapie analizy „œrodko-
w¹” fazê stylistyczn¹. 
WyraŸnie wyodrêbnia siê grupa naczyñ zdobionych ci¹g³ymi uk³adami
pionowymi ¿³obków, usytuowanych na brzuœcach naczyñ. Zaliczono je do
grupy stylistycznej 4 (GS 4). W jej sk³ad wchodz¹ naczynia zdobione sze-
rokimi ¿³obkami rytymi, wykonanymi w pewnym oddaleniu od siebie lub
gêsto rozmieszczone. W œwietle przeprowadzonych analiz planigracznych
uzasadniony wydaje siê podzia³ na GS 4a (ryc. 7: 1–11) oraz GS 4b (ryc. 7:
12–22), odpowiadaj¹cy podzia³owi na dwie wy¿ej wymienione grupy, nieco
odmiennie pod wzglêdem wykonania ¿³obków. Wed³ug powszechnej opi-
nii znamionuj¹ one póŸny etap rozwoju ugrupowañ TKK. Generalnie rzecz
bior¹c, omawiane motywy s¹ znane z terenów po³o¿onych na zachód od
Wis³y, z najwiêkszym skupiskiem w zachodniej Ma³opolsce (Górski 2007a).
Znane s¹ przy tym oba warianty wykonywania ¿³obków – w odstêpach i ci¹g-
³e. Analizowane w¹tki uwa¿ane by³y za jedn¹ z cech charakteryzuj¹cych
tzw. fazê ³ódzk¹, przejœciow¹ od kultury trzcinieckiej do ³u¿yckiej (Gardaw-
ski 1971, s. 153–154). Obecnie s¹dzi siê raczej, ¿e dla wielu terenów oma-
wiana ornamentyka wyznacza póŸn¹ fazê TKK (Górski 2007a). Nie odno-
sz¹c siê do problematyki fazy przejœciowej (por. Górski 2002), nale¿y
zaznaczyæ, ¿e naczynia zdobione na brzuœcach gêsto rozmieszczonymi, pio-
nowymi ¿³obkami s¹ znane w KP£ i w innych kulturach krêgu mogi³owego,
w kulturze piliñskiej oraz w kulturze Suciu de Sus. We wszystkich wymie-
nionych wy¿ej ugrupowaniach ceramikê zdobion¹ pionowymi ¿³obkami da-
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tuje siê zasadniczo na schy³ek starszego i pierwsz¹ czêœæ œrodkowego okre-
su epoki br¹zu (Górski 2007a, tdl). W Polsce œrodkowej, w jej ni¿owej stre-
e rozci¹gaj¹cej siê na zachód od Wis³y, znamy doœæ liczne motywy piono-
wo ¿³obkowane, z których czêœæ jest zapewne zwi¹zana z wczesn¹ faz¹ K£
(Wiklak 1963, tabl. II: 2; VI: 1, 5–7; VII: 2; XI: 3; Kaszewski 1975, tabl. I:
5, 12; II: 6, 8; VI: 10; K³osiñska 1997, tabl. XXXVII: 6; XXXVIII: 2, 17;
LXIV: 9; LXVIII: 5, 6; LXXVII: 24, 25; LXXX: 12, 13, 15; LXXXI: 2;
LXXXV: 15; Czebreszuk, Ignaczak, Makarowicz 2006, ryc. 12: 3; 14: 8, 9,
11; 21: 1, 7, 9, 10; 22: 1, 3, 4). Czêœæ naczyñ pochodzi równie¿ ze strefy po-
granicza TKK i KP£ i nie zawsze jest mo¿liwe œcis³e okreœlenie ich przyna-
le¿noœci kulturowej. 
W nieco zbli¿onej konwencji jest zdobiona wiêkszoœæ okazów ostatniej,
pi¹tej grupy stylistycznej (GS 5 – ryc. 8: 1–11, 13–15). Uwzglêdniono w niej
ceramikê zdobion¹ ci¹g³ymi, pionowymi liniami rytymi. Czêsto wspomnian¹
ornamentykê stwierdzano na ostrych za³omach naczyñ. W lepiej zachowanych
przypadkach by³y to charakterystyczne wazy, rzadziej misy. Jest to cecha rzad-
ko spotykana na pojemnikach TKK. Z tym kontekstem ceramicznym s¹ za-
pewne równie¿ zwi¹zane materia³y wyraŸnie nawi¹zuj¹ce do œl¹skiej cerami-
ki guzowej (ryc. 8: 12, 16, 17) i fragmenty naczyñ chropowaconych (ryc. 8:
18–21). Obie grupy s¹ wyraŸnie zwi¹zane z K£ (Górski, Makarowicz, Waw-
rusiewicz 2011). 
Wyró¿nione grupy stylistyczne maj¹ bardzo zgeneralizowany charakter.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e pe³en zestaw form i stylistyk ceramicznych fun-
kcjonuj¹cych w danym czasie by³ bardziej ró¿norodny. Przyjêcie denicji
grup stylistycznych wynika³o z potrzeby uzyskania relatywnie precyzyjnego
i wyraŸnie zdeniowanego obrazu okreœlaj¹cego wybrany, charakterysty-
czny fragment skomplikowanej rzeczywistoœci kulturowej. W znacznej mie-
rze wynika³o ono równie¿ z samego charakteru zestawu Ÿróde³ TKK z Po-
lesia. Informacje uzyskane w efekcie analiz i systematyki cech zdobniczych
mo¿na w pewnym zakresie uzupe³niæ o inne, doœæ ogólne, ale konkretne
obserwacje. 
Zapewne zdecydowan¹ wiêkszoœæ naczyñ zdobionych poziomymi listwami
oraz rytymi i odciskanymi motywami w uk³adach horyzontalnych nale¿y ³¹-
czyæ z dwiema pierwszymi grupami stylistycznymi. Podobn¹ uwagê mo¿na od-
nieœæ do innej charakterystycznej cechy – pogrubionego brzegu, skoœnie lub
poziomo œciêtego, albo lekko zaokr¹glonego. Du¿¹ czêœæ niepogrubionych
brzegów z zaokr¹glonymi lub œciêtymi krawêdziami mo¿na natomiast przypi-
saæ GS 4 i GS 5. Te wnioski wynikaj¹ z obserwacji dokonanych na lepiej za-
chowanych naczyniach, w których zachowa³a siê górna, ornamentowana czêœæ
z krawêdzi¹ wylewu. 
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3. PODSTAWY ZRÓ¯NICOWANIA CHRONOLOGICZNEGO CERAMIKI 
W ramach wyró¿nionych grup stylistycznych mo¿na przedstawiæ korelacje
ró¿norodnych cech w formie bardziej skonkretyzowanej, uwzglêdniaj¹c równie¿: 
a) formy naczyñ, 
b) cechy mikromorfologiczne 
c) cechy technologiczne. 
A. 
Zale¿noœci pomiêdzy form¹ naczyñ a sposobem zdobienia mo¿na przea-
nalizowaæ jedynie w odniesieniu do niewielkiej liczby lepiej zachowanych eg-
zemplarzy. W istocie ogranicza to mo¿liwoœci analizy do ogólnych uwag jako-
œciowych. 
W pierwszym, „klasycznym” etapie rozwoju stylistyki „trzcinieckiej” zde-
cydowanie dominowa³y formy naczyñ o ³agodnym, esowatym prolowaniu.
Dla GS 1 dokumentuj¹ to pojedyncze okazy, nawi¹zuj¹ce do „iwieñskich”
form „tulipanowatych” (ryc. 4: 9; Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011,
ryc. 3.1: 9–10). Naczynia ³agodnie prolowane z pewnoœci¹ bezwzglêdnie do-
minuj¹ w inwentarzu GS 2 (ryc. 5: 1, 14, 15, 17–19). Do podstawowego zesta-
wu form zaliczyæ nale¿y ³agodnie prolowane garnki (ryc. 5: 1, 19) z „klasy-
cznymi” cechami mikromorfologicznymi (pogrubione brzegi) i zdobniczymi
(ornamentyka plastyczna, ryta i odciskana w uk³adach horyzontalnych) – typ
G.1.1.1.2 Zbli¿one morfologicznie egzemplarze wystêpowa³y w inwentarzach
obydwu „postliniñskich” podgrup GS 2a i GS 2b. Warto zauwa¿yæ, ¿e dla pier-
wszej z nich naczynia te stanowi³y wy³¹czny element zestawu form. W ramach
GS 2b stosunkowo czêsto rejestrowano fragmentarycznie zachowane egzem-
plarze waz o esowatym prolu (typy W. 2.1 i W. 2.2; ryc. 5: 14, 15). Zestaw
form naczyñ uzupe³nia³ równie¿ szeroki i stosunkowo ró¿norodny zestaw pu-
charów o esowatym prolowaniu (P. 2 – ryc. 5: 18). Bior¹c pod uwagê cechy
mikromorfologiczne i zdobnicze, wiêkszoœæ tych naczyñ wyraŸnie nawi¹zywa-
³o do stylistyki „klasycznych” garnków. 
Wydaje siê, ¿e na tym etapie rozwoju stylistyki wystêpowa³y te¿ inne, mniej
charakterystyczne lub pojawiaj¹cymi siê incydentalnie typy pojemników ce-
ramicznych. W wype³nisku grobu cia³opalnego F1249 (ryc. 12) odnotowano
miêdzy innymi fragmentarycznie zachowany dzban (?) na niewielkiej, pier-
œcieniowato ukszta³towanej stopce (ryc. 12: 6). Towarzyszy³y mu u³amki na-
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2 Klasykacjê wszystkich naczyñ podano wg J. Górskiego 2007, s. 18–20. 
czyñ klasykowanych w ramach podgrupy GS 2b. W wyposa¿eniu grobu £150,
obok niewielkiego pucharka o esowatym prolu, zdobionego ornamentem
guzowym (ryc. 14: 1), udokumentowano równie¿ fragmentarycznie zachowa-
ny, nieornamentowany garnek ³agodnie prolowany (typ G. 1.1.2 – ryc. 14: 2)
oraz górn¹ czêœæ egzemplarza „beczu³kowatego” zdobionego du¿¹ listw¹ (typ
G. 2 – ryc. 14: 4). Pozwala to s¹dziæ, ¿e formy te uzupe³nia³y zestaw naczyñ
„trzcinieckich” „klasycznej” stylistyki GS 2. 
Znacznie mniejszym zasobem informacji dysponujemy odnoœnie do póŸ-
niejszej stylistyki „typu Polesie”. Jedyne lepiej zachowane naczynie z obiek-
tów Q302 i 303 ma oryginalny kszta³t. Forma ta jest zdobiona guzami obwie-
dzionymi od do³u ³ukowatymi ¿³obkami (ryc. 6: 1). Nawi¹zuje ona do garnków
z podkreœlon¹ tektonik¹ (typ G. 1.2), co uwydatniaj¹ horyzontalne linie ryte
na przejœciu szyjki w brzusiec. Prosta szyjka naczynia jest delikatnie odchylo-
na na zewn¹trz. KrawêdŸ wylewu jest niepogrubiona, a niewielkie dno s³abo
wyodrêbnione. 
Diagnostyczne dla stylistyki „póŸnotrzcinieckiej” GS 4 s¹ naczynia zdobio-
ne prawie wy³¹cznie uk³adami wertykalnych lub diagonalnych ¿³obków na
brzuœcach (ryc. 7), co œwiadczy o zerwaniu z d³ugotrwa³¹ tradycj¹ zdobienia
górnych partii naczyñ (zwykle szyjek) poziomymi uk³adami rytymi (¿³obki)
i plastycznymi (listwy). Wœród lepiej zachowanych egzemplarzy mo¿na wyró¿-
niæ garnki o podkreœlonej tektonice (typ G. 1.2). S¹ to zarówno formy „z bar-
kiem”, jak i zaakcentowaniem tektoniki przez horyzontalny ¿³obek na przej-
œciu szyjki w brzusiec (Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, s. 42–44).
Zestaw naczyñ uzupe³niaj¹ wazy o szyjkach prostych i rozchylonych (W. 1.1
i W. 1.2 – ryc. 7: 11; Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 2.27) oraz
nieliczne, aczkolwiek charakterystyczne, misy ³agodnie prolowane (M. 1),
zdobione niekiedy pionowymi ¿³obkami (Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz
2011, ryc. 2.24: 1). 
Wydaje siê, ¿e w najm³odszym etapie rozwoju stylistyki naczyñ w Polesiu
(GS 5) wystêpuje zestaw form zbli¿ony do opisanego powy¿ej. Charakterysty-
czna jest tendencja do podkreœlania tektoniki form poprzez formowanie
ostrych za³omów brzuœców, co jest widoczne na czêœciowo zrekonstruowanym
egzemplarzu jednej z waz (ryc. 8: 13; Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011,
2.27: 2). 
B. 
Pe³na analiza relacji pomiêdzy charakterystycznymi cechami mikromorfo-
logii a zdobnictwem naczyñ TKK z Polesia jest utrudnione g³ównie z uwagi
na charakter materia³u Ÿród³owego – przede wszystkim jego silne rozdrobnie-
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nie. Nie jest te¿ mo¿liwe dokonanie wiarygodnych okreœleñ statystycznych.
W wiêkszoœci przypadków korelacja cech ukszta³towania krawêdzi wylewu
i zdobnictwa jest wiarygodna jedynie dla form „klasycznych”, w których or-
nament pokrywa³ górn¹ czêœæ naczynia. Dysponujemy bardzo ograniczon¹ ilo-
œci¹ danych dla fazy póŸnej, w której zdobiono prawie wy³¹cznie brzuœce po-
jemników ceramicznych. Zrezygnowano wiêc z przedstawiania statystycznych
relacji okreœlonych cech, omawiaj¹c g³ównie ich wymiar jakoœciowy. 
Cechy ukszta³towania krawêdzi wylewów s¹ jednym z bardziej charaktery-
stycznych elementów mikromorfologii naczyñ TKK. Dla pierwszej z wyró¿-
nionych grup stylistycznych – „postiwieñskiej” GS 1 – najbardziej charakte-
rystycznym elementem s¹ niepogrubione, silnie odchylone krawêdzie
najczêœciej o ³ukowatym, nieograniczonym zwieñczeniu (ryc. 4: 9, 10; Górski,
Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 3.1: 9, 10). W wyraŸny sposób nawi¹-
zuj¹ one do „tulipanowatych” form znanych z inwentarzy KI (Makarowicz
1998). Wydaje siê, ¿e ju¿ na tym etapie pojawiaj¹ siê równie¿ „klasycznotrzci-
nieckie” wylewy pogrubione o skoœnie lub poziomo œciêtym zwieñczeniu (ryc.
4: 1, 2). Potwierdza to ich wspó³wystêpowanie z rytym ornamentem metopo-
wym (ryc. 4: 1, 2; Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 3.1: 1, 2). For-
my te zdecydowanie dominuj¹ w egzemplarzach nawi¹zuj¹cych do „klasy-
cznej” stylistyki GS 2 (ryc. 5). Udzia³ krawêdzi pogrubionych osi¹ga w tej
grupie ponad 70%, z których ponad po³owa cechuje siê poziomo lub skoœnie
œciêtymi zwieñczeniami. Egzemplarze pogrubione i zaokr¹glone stanowi¹ oko-
³o 17% ca³oœci wylewów zaliczonych do GS 2. W tej stylistyce oko³o 20% to
krawêdzie œciête prosto, poziomo lub diagonalnie. Pozosta³e, rejestrowane
relatywnie rzadko (oko³o 3%), stanowi³y egzemplarze œcienione, a blisko 8%
sklasykowano jako krawêdzie „z okapem”. Wydaje siê, ¿e przytoczone ob-
serwacje potwierdzaj¹ silne zwi¹zki topogenetyczne „poleskiej” GS 2 z ma-
zowiecko-podlask¹ czêœci¹ ekumeny TKK (por. Gardawski 1959, tablice; Ta-
ras 1995, tablice). 
Znacznie mniejszym zasobem informacji dysponujemy w odniesieniu do
póŸnych grup stylistycznych GS 4 i 5 oraz „typu Polesie” – GS 3 (ryc. 6–8). Na
ich podstawie mo¿na wnioskowaæ, ¿e prawie ca³kowicie zanika w niej tenden-
cja do pogrubiania krawêdzi wylewów. Zdecydowanie dominuj¹ formy pro-
ste o zwieñczeniu ³ukowatym, œciêtym lub czêœciowo ograniczone. Towarzy-
sz¹ im równie¿ egzemplarze jedno- lub obustronnie œcienione (Górski,
Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 3.3–3.5). 
Analiza den nie wykazuje bardziej czytelnych tendencji rozwojowych – s¹
to prawie wy³¹cznie ma³o charakterystyczne formy niewyodrêbnione. Na uwa-
gê zas³uguje jednak¿e kilka zachowanych fragmentów naczyñ na nó¿kach. S¹
to zarówno naczynia jednonó¿kowe (tzn. „na stopce” lub „na pustej nó¿ce”),
jak i wielonó¿kowe, a w³aœciwiej pojedyncze fragmenty nó¿ek pochodz¹cych
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prawdopodobnie z mis. Pierwsze z nich pojawiaj¹ siê zapewne w kontekœcie
„klasycznej” GS 2, co sugeruje stylistyka jednego z lepiej zachowanych eg-
zemplarzy (Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 2.26: 6). Drugie na-
tomiast stanowi¹ jeden z podstawowych wyznaczników „postiwieñskiej” GS
1 (ryc. 4: 11–12). 
Ucha w zbiorze ceramiki TKK z Polesia s¹ spotykane bardzo rzadko. Ich
s³aby stan zachowania pozwala jedynie stwierdziæ, ¿e pochodzi³y one z amfor. 
C. 
Relacje cech stylistycznych i technologicznych ceramiki TKK z Polesia
mo¿na przeœledziæ doœæ precyzyjnie. Dysponujemy tu pe³nym zasobem infor-
macji i okreœleñ technologicznych dokonanych dla u³amków naczyñ zdobio-
nych okreœlonym motywem ornamentacyjnym, a wiêc deniuj¹cym konkret-
ne grupy stylistyczne. Schemat tych korelacji przedstawiono w formie wykresu
(ryc. 9) obrazuj¹cego udzia³ okreœlonych grup technologicznych (denicje za
Czebreszuk 1996) w ramach konkretnych stylistyk. 
Wœród cech technologicznych mo¿emy obserwowaæ du¿¹ ró¿norodnoœæ
stosowanych receptur. Grup¹ bezwzglêdnie dominuj¹c¹ s¹ jednak¿e tradycje
technologiczne ³¹czone z „postwstêgowym” makrocyklem II, który obejmuje
szereg doœwiadczeñ zwi¹zanych z dodawaniem do masy ceramicznej t³ucznia
mineralnego. Wyró¿nia siê w nim cykle technologiczne IIa, IIb oraz IIc (Czeb-
reszuk 1996, s. 22–25). Sporadycznie dokumentowano stany technologiczne,
które odpowiadaj¹ denicji „wczesnosznurowej” i „klasycznotrzcinieckiej”
grupie D (cykl Ia). Jej niewielki udzia³ (w granicach oko³o 5%) cechowa³ ma-
teria³y zwi¹zane z najstarsz¹ „postiwieñsk¹” GS 1, co mo¿e byæ efektem fun-
kcjonowania pewnych „postsznurowych” odniesieñ topogenetycznych. Zna-
czenie tej grupy technologicznej zanika w funkcjonuj¹cej w tym samym czasie
„leœnej” sylistyce GS 2 i pojawiaj¹cych siê póŸniej GS 3 i GS 4. Œladowy jej
udzia³ odnotowano dopiero w ramach najpóŸniejszej stylistyki, GS 5. 
Relatywnie du¿e znaczenie w garncarstwie TKK w Polesiu mia³y receptu-
ry technologiczne cechuj¹ce siê dominuj¹cym udzia³em domieszki gruboziar-
nistego t³ucznia mineralnego (powy¿ej 2 mm gruboœci ziaren), klasykowa-
nych w ramach „amforowo-trzcinieckiego” cyklu IIa (Czebreszuk 1996,
s. 22–25; Makarowicz 2000, s. 51–53). Dominuj¹ce znaczenie maj¹ tu mate-
ria³y zaliczane do grupy technologicznej E. Obejmuje ona g³ównie ceramikê
cienko- i œrednioœcienn¹, schudzan¹ du¿¹ iloœci¹ gruboziarnistego t³ucznia mi-
neralnego. Prze³omy naczyñ s¹ przy tym jednolite, co wskazuje na dobre przy-
gotowanie masy ceramicznej. Powierzchnie œcianek pozostaj¹ wyg³adzone,
czêsto z nierównoœciami, co wynika z wielkoœci u¿ytej domieszki schudzaj¹-
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cej (Czebreszuk 1996, s. 24–25; Makarowicz 1998). Udzia³ omawianej recep-
tury technologicznej jest szczególnie widoczny w dwóch pierwszych – „klasy-
cznych” – etapach rozwoju stylistyki TKK w Polesiu. Jej frekwencja oscyluje
od oko³o 25% w GS 1 do blisko 70% w GS 2a. Dla drugiego wariantu styli-
styki „leœnej” (GS 2b) jej udzia³ jest ju¿ mniejszy i wynosi oko³o 35%. Stan tak
wyraŸnej dominacji jednej grupy stylistycznej i okreœlonej technologii w GS
2a jest wyj¹tkowy w skali ca³ego stanowiska. Istnia³a wiêc silna korelacja miê-
dzy technologi¹ opart¹ na gruboziarnistym t³uczniu mineralnym i stylistyk¹
na obszarze tzw. grupy podlasko-mazowieckiej TKK. 
Udzia³ pozosta³ych „amforowych” grup technologicznych jest nieznaczny
i zazwyczaj nie przekracza 5%. Mo¿na jednak zauwa¿yæ korelacjê miêdzy gru-
p¹ technologicznej G, której frekwencja (oko³o 5%) odpowiada najstarszym
i najm³odszym cechom stylistycznym (GS 1 i GS 5). Omawianej technologii
prawie nie stwierdza siê natomiast w pozosta³ych stylistykach. 
Bardzo istotne znaczenie w garncarstwie TKK z Polesia maj¹ zró¿nicowa-
ne topogenetycznie tradycje technologiczne, wykorzystuj¹ce domieszkê drob-
noziarnistego t³ucznia mineralnego oraz piasku (cykl IIb). Ich ³¹czny udzia³
oscyluje w granicach 35%. 
Du¿e znaczenie mia³y materia³y odpowiadaj¹ce denicji grupy J, w której
w charakterze domieszki schudzaj¹cej wykorzystywano drobnoziarnisty t³u-
czeñ mineralny (oraz piasek), niekiedy z udzia³em frakcji œredniej. Naczynia
mia³y prze³omy jednolite lub lekko warstwowane („blaszkowate”), co œwiad-
czy o dobrym przygotowaniu masy ceramicznej. Udzia³ tej receptury w przy-
padku fragmentów naczyñ sklasykowanych w ramach „postiwieñskiej” GS 1,
„póŸnotrzcinieckich” stylistyk GS 4 i GS 5 oraz „typu Polesie”, wydaje siê sta-
bilny i we wszystkich przypadkach wynosi 30–40%. Znacznie rzadziej domie-
szka drobnoziarnista towarzyszy³a „postliniñskiej” stylistyce GS 2, w której jej
udzia³ wynosi³ od oko³o 10 (GS 2a) do nieco ponad 20% (GS 2b). 
Bardzo podobne relacje okreœlonych GS i technologii opartej na domie-
szce drobnoziarnistego t³ucznia mo¿na odnieœæ do u³amków sklasykowanych
w ramach grupy K, okreœlaj¹cej specyczn¹ odmianê technologii „delikatnej”
(Czebreszuk 1996, s. 24–25). Równie¿ w tym przypadku doœæ wyrównany udzia³
ceramiki cienkoœciennej w ramach GS 1, GS 3 i 4 (oko³o 10–15%) korespon-
duje z jej œladowym znaczeniem w ramach GS 2. Frekwencja tak wykonanych
naczyñ wyraŸnie wzrasta w najpóŸniejszym etapie cyklu rozwoju garncarstwa
TKK (GS 5), co jest wyraŸnie zbie¿ne z pojawieniem siê stylistyki wczesnej
K£ (obwiedzione guzy wypychane od wewn¹trz naczynia). 
Powy¿sze obserwacje s¹ dobrze skorelowane z wynikami dotychczasowych
analiz zespo³ów Ÿróde³ TKK z obszaru Ni¿u Polskiego, gdzie wskazuje siê na
wyraŸne powi¹zanie ceramiki okreœlanej w ramach cyklu IIb z tradycj¹ garn-
carstwa „trzcinieckiego” strefy kujawsko-nadwarciañskiej. Jej frekwencja w po-
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szczególnych zbiorach (miêdzy innymi w Rybinach, stan. 14 i 17) osi¹ga³a blis-
ko po³owê udzia³u (Makarowicz 1998, s. 78–82). Wnioski z wzmiankowanych
obserwacji stanowi³y podstawê uznania cyklu IIb za typowy cykl trzciniecki
(Makarowicz 2000, s. 51–53). 
Ostatni z wyró¿nionych w Polesiu stanów technologicznych odpowiada gru-
pie L, ³¹czonej z cyklem IIc. W najbardziej ogólnym ujêciu cechuje siê on wy-
korzystaniem w charakterze domieszki schudzaj¹cej œrednioziarnistego t³u-
cznia mineralnego. Mniej licznie wspó³wystêpuje równie¿ frakcja drobna (do
1 mm) i gruba (powy¿ej 2 mm). Przypuszcza siê, ¿e ta „uœredniona” techno-
logia odzwierciedla pewien stan unikacji receptur stosowanych do wszystkich
funkcjonalnych typów ceramiki (Czebreszuk 1996, s. 24–25). Potwierdzaj¹ to
obserwacje dokonane w Polesiu. Udzia³ technologii opartej na t³uczniu œre-
dnioziarnistym jest wyraŸnie czytelny we wszystkich etapach rozwoju stylisty-
ki. Jej frekwencja na poziomie oko³o 30–40% cechuje materia³y o cechach
„klasycznej” GS 2b, stylistyki „typu Polesie” (GS 3) i póŸnych naczyñ sklasy-
kowanych w ramach GS 4. Oko³o 20% udzia³ grupy technologicznej L obser-
wujemy na pocz¹tkowym (GS 1) i najpóŸniejszym (GS 5) etapie sekwencji
rozwojowej ceramiki TKK z Polesia. Relatywnie najs³abiej czytelna jest ona
w GS 2a, co wynika ze znacznego stopnia unikacji receptur technologicznych
(tradycje „amforowe” oparte na gruboziarnistej domieszce) zwi¹zanych z t¹
stylistyk¹. 
4. PODSTAWY DATOWANIA BEZWZGLÊDNEGO
Z analizowanego stanowiska pochodz¹ 43 daty radiowêglowe, uzyskane
z materia³u o „krótkim cyklu ¿ycia” (ryc. 10). Dwadzieœcia osiem oznaczeñ
wykonano z koœci zwierzêcych i ludzkich, 15 z nagarów osadzonych na œcian-
kach naczyñ. Daty pochodz¹ z kontekstów sepulkralnych (27 oznaczeñ) i osa-
dowych (16 oznaczeñ). W ramach pierwszej kategorii wyró¿niono te¿ domnie-
mane (zniszczone) groby, tj. obiekty, których reliktem by³y skupiska
przepalonych koœci ludzkich, niezawieraj¹ce Ÿróde³ archeologicznych. Uzys-
kane daty radiowêglowe wykonano z materia³u, tj. z koœci i substancji smoli-
stych na œciankach naczyñ. D³uga sekwencja dat uzyskana dla jednego stano-
wiska pozwala na przeprowadzenie bardziej wnikliwej interpretacji
otrzymanych wyników i ich porównania z chronologi¹ wzglêdn¹, ustalon¹ za
pomoc¹ analizy typologiczno-stylistycznej ceramiki. 
Do kalibracji dat wykorzystano program Oxcal v. 3.10 (Ramsey 2005),
uwzglêdniaj¹c górne i dolne granice najstarszego i najm³odszego pojedyncze-
go oznaczenia C14. Datowanie osadnictwa „trzcinieckiego” na stanowisku
1 w Polesiu, nale¿y umiejscowiæ w przedziale 1740–1030 BC (ryc. 11). Suma
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rozk³adu prawdopodobieñstwa dla wszystkich oznaczeñ radiowêglowych z ana-
lizowanego stanowiska zawiera siê w przedziale 1610–1210 BC (1ó). Bior¹c
pod uwagê prawdopodobieñstwo na poziomie 2ó, wzmiankowan¹ fazê osa-
dnicz¹ nale¿y umieœciæ w przedziale 1700–1050 BC (95,4%). Uwzglêdniaj¹c
skrajne daty poszczególnych pomiarów po kalibracji metod¹ prawdopodo-
bieñstwa sekwencyjnego uzyskano przedzia³ 1745–1010 BC. Przedstawione
wyniki sugeruj¹ d³ugi, nawet ponad siedemsetletni, rozwój analizowanego
kompleksu osadniczego. W jego ramach mo¿na wyró¿niæ szereg krótszych
epizodów, zwi¹zanych z chronologi¹ wyznaczonych jednostek przestrzenno-
-funkcjonalnych stanowiska i faz rozwoju stylistycznego. 
Datowanie bezwzglêdne uzyskano dla materia³ów z oœmiu obiektów
(B372, G358, E89, F1248, F1249, L1182b, I87, £150). Z grobu zbiorowego
L1182 pochodzi siedem oznaczeñ. W pozosta³ych przypadkach wykonano
po jednej dacie. 
W œwietle chronometrii radiowêglowej najstarsze s¹ obiekty F1249 i F1248
(ryc. 13). Ze wzglêdu na obecnoœæ nielicznych, przepalonych koœci uznano je
za groby. Dla pierwszego z nich uzyskano dwa przedzia³y: 1690–1600 BC
(46,9%) i 1580–1530 BC (21,3%), dokumentuj¹ce sumê rozk³adu prawdopo-
dobieñstwa analizowanych dat. Po kalibracji sekwencyjnej (68,2%) wynik za-
wiera³ siê w przedziale 1690–1625 BC. W przypadku drugiego obiektu po ka-
libracji uzyskano datê w przedziale 1615–1515 BC (68,2%), natomiast przy
uwzglêdnieniu metody sekwencyjnej 1575–1525 BC (68,2%). Datowanie bez-
wzglêdne materia³ów z obu obiektów wskazuje na ich zwi¹zek z faz¹ klasy-
czn¹ TKK (Górski 1998, 2007, s. 99–103; Taras 1998, tab. 10; Makarowicz
1998, ryc. 13, 2010). Jest to zgodne z ocen¹ stylistyczn¹ grupy zabytków od-
krytej w obu jamach. Materia³y mo¿na sklasykowaæ w ramach grupy stylisty-
cznej 2, reprezentuj¹cej nurt „leœny”. Wskazuje na to przede wszystkim obec-
noœæ naczyñ zdobionych odciskami stempelka i poziomymi ¿³obkami,
przerwanymi przez ¿³obki pionowe (ryc. 12: 1, 8, 9, 11; Górski, Makarowicz,
Wawrusiewicz 2011, ryc. 2.13: 1, 8, 9, 11). Pewne mo¿liwoœci uœciœlenia chro-
nologii niesie analiza stylistyczna zrekonstruowanego naczynia, przypuszczal-
nie dzbana (ryc. 12: 6; Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 2.13: 6).
Jego dno jest wewn¹trz lekko wyodrêbnione (pierœcieniowate), co sugeruje,
¿e mog³o ono powstaæ pod wp³ywem oddzia³ywañ po³udniowych (zakarpac-
kich). W tej sytuacji jego wykonanie nale¿y datowaæ po roku 1600 BC (Gór-
ski 2003). Przedstawione wyniki datowania bezwzglêdnego s¹ sprzeczne z da-
nymi stratygracznymi, w œwietle których obiekt F1248 zosta³ czêœciowo
naruszony przez jamê F1249 (ryc. 12; Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz
2011, ryc. 2.13). 
Daty radiowêglowe z grobu zbiorowego L1182 wykonano z koœci ludzkich
(ryc. 13). Suma rozk³adu prawdopodobieñstwa na poziomie 1ó zawiera siê
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w dwóch przedzia³ach czasowych: 1520–1370 BC (64,0%) oraz 1340–1310 BC
(4,2%). Zakres czasowy na poziomie 2ó poszerzy³ zakres datowania, który ob-
j¹³ odcinek 1610–1210 BC (95,4%). Inne operacje statystyczne (np. daty praw-
dopodobieñstwa sekwencyjnego) przynosz¹ podobne rezultaty. Wynik datowa-
nia wskazuje na d³ugi czas u¿ytkowania analizowanego grobu zbiorowego
(mo¿liwe, ¿e nawet ponad 300 lat), co jest czêst¹ cech¹ pochówków TKK (Ma-
karowicz 2003, 2010, s. 244 i n.). Wskazane datowanie bezwzglêdne ³¹czy ko-
lektywny pochówek g³ównie z faz¹ klasyczn¹ i czêœciowo z faz¹ póŸn¹ TKK
(Górski 1998, 2007, s. 99–103; Taras 1998, tab. 10; Makarowicz 1998, ryc. 13,
2010). Niestety, zbiór ceramiki znaleziony w wype³nisku grobu zbiorowego nie
jest zbyt diagnostyczny. Cechy stylistyczne (poziome i ³ukowate ¿³obki) i mikro-
morfologiczne (pogrubione i skoœnie œciête brzegi) wskazuj¹ na zwi¹zek z faz¹
klasyczn¹. Uwagê zwraca niewielka liczba zdobionych naczyñ w omawianym
zbiorze. Z tego wzglêdu omawiany inwentarz nawi¹zuje do pojemników odkry-
tych w kurhanie 23 w £ubnej (K³osiñska 1997, tabl. LI, LII). Szczególnie blis-
kie podobieñstwo ³¹czy, w ca³oœci zrekonstruowane, naczynia „poleskie” (ryc.
13: 8, 12; Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 2.13: 6, 12) z okazami
z wymienionej nekropoli (K³osiñska 1997, tabl. LI: 2, 3). Mo¿e to sugerowaæ
nieco póŸniejsz¹ pozycjê chronologiczn¹ w ramach fazy klasycznej. Natomiast
brak w analizowanym materiale cech diagnostycznych dla póŸniejszego etapu
rozwoju mo¿na t³umaczyæ tym, ¿e nie wszyscy zmarli pochowani w grobach zbio-
rowych byli wyposa¿ani (por. Makarowicz 2000, 2010, s. 269–272). 
Data radiowêglowa z koœci grobu £150 (ryc. 14) da³a po kalibracji prze-
dzia³ 1495–1425 BC (68,2%). Datowanie obiektu mieœci siê w ramach m³od-
szego odcinka fazy klasycznej. Jego inwentarz wskazuje, ¿e w fazie klasycznej
obserwuje siê tak¿e nowe cechy formalne i zdobnicze. Trzeba odnotowaæ obec-
noœæ niezdobionych garnków, o lekko tylko pogrubionych brzegach (ryc. 14:
2, 3; Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 2.15: 2, 3) oraz pucharka
zdobionego guzem obwiedzionym od góry zwielokrotnionymi ¿³obkami (ryc.
14: 1). W œwietle kompleksowej analizy materia³ów z omawianego stanowis-
ka wydaje siê, ¿e XV w. BC by³ okresem zmiany stylistyki i narodzin stylu or-
namentacyjnego – „typu Polesie”. 
Kolejn¹ datê uzyskano z koœci, z obiektu grobowego I87 (ryc. 15). Ozna-
czenie wskazuje na przedzia³ 1380–1250 BC (64,5%) a kalibracja wykonana
metod¹ sekwencyjn¹ okreœla wiek na odcinek 1305–1265 BC (68,2%). W per-
iodyzacji najlepiej opracowanych regionalnych wersji TKK wyznacza to fazê
póŸn¹ jego rozwoju (Górski 1998, 2007, s. 99–103; Taras 1998, tab. 10; Ma-
karowicz 1998, ryc. 13, 2010). Inwentarz obiektu obejmuje garnkowaty pu-
char z dobrze wyodrêbnion¹, lejowat¹ szyj¹ (ryc. 15: 1) oraz charakterysty-
czne, ma³e, niewyodrêbnione dno (ryc. 15: 2), zapewne tak¿e z garnka (Górski,
Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 3.30). Wiêkszoœæ znanych okazów te-
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go typu pochodzi z Wo³ynia oraz – przede wszystkim – z dorzecza Prypeci
i œrodkowego Dniepru. Znane one s¹ te¿ z terenów Sandomierszczyzny. W¹s-
ko- lub kulistodenne garnki s¹ datowane na póŸn¹ fazê TKK (Berezans’ka,
Taras 2006). Ich póŸna pozycja chronologiczna w ramach TKK jest poœwiad-
czona datowaniem radiowêglowym grobu zbiorowego z Dwikóz (Œcibior, Œci-
bior 1990). 
Z póŸn¹ faz¹ rozwoju osadnictwa TKK w Polesiu wi¹¿e siê równie¿ mate-
ria³ z obiektu B372 (ryc. 16). Próbkê do datowania pobrano z nagaru na ce-
ramice. Suma rozk³adu prawdopodobieñstwa zawiera siê w przedziale
1320–1190 BC (62,4%), natomiast w przypadku prawdopodobieñstwa sek-
wencyjnego zakres wynosi 1270–1210 BC (68,2%). Najbardziej charaktery-
styczn¹ cech¹ ceramiki z tego obiektu jest obecnoœæ naczyñ zdobionych pio-
nowymi ¿³obkami (ryc. 16: 1, 7; Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc.
3.31: 4, 8). Wczeœniej uzasadniano ju¿ ich póŸn¹ pozycjê chronologiczn¹ w ra-
mach TKK. Wyró¿niaj¹c¹ siê cech¹ mikromofologiczn¹ jest te¿ brak typo-
wych dla wczeœniejszych etapów rozwoju brzegów pogrubionych i skoœnie œciê-
tych (Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 3.31: 1–3, 6–8). 
Datowanie radiowêglowe dwóch pozosta³ych obiektów osadowych G358
i E89 przypada na fazê klasyczn¹ rozwoju TKK, ale materia³y znalezione w ich
wype³nisku nie s¹ diagnostyczne (Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011,
s. 146). Ma³o charakterystyczne s¹ równie¿ dwie górne czêœci naczyñ, z któ-
rych pochodzi³y próbki substancji organicznej do badañ radiowêglowych (ryc.
17a, b; Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 3.32: 1, 2). Trzeci¹ prób-
kê pobrano ze œcianki naczynia zdobionego ukoœnymi ¿³obkami i uzyskano
dla niej datê zwi¹zan¹ z póŸn¹ faz¹ TKK (ryc. 17c). 
Analizowane oznaczenia radiowêglowe z kompleksu osadniczego w Pole-
siu pochodz¹ w wiêkszoœci z kontekstów sepulkralnych, a tylko nieliczne mo-
¿emy ³¹czyæ z kontekstami osadowymi. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e – ze wzglêdu na
specykê i znaczny stopieñ zniszczenia stanowiska – datowane zestawy Ÿró-
de³ nie s¹ zespo³ami zwartymi. Mimo to w ka¿dym analizowanym przypadku
uzyskano zbie¿noœæ oceny formalno-stylistycznej i technologicznej z oczeki-
wanym datowaniem bezwzglêdnym. Poœrednio wskazuje to nie tylko na po-
prawnoœæ skonstruowanego schematu periodyzacyjnego, ale równie¿ na w mia-
rê homogeniczny charakter datowanych kompleksów materia³ów. 
5. PODSUMOWANIE
Mimo uzyskania bardzo licznej serii datowañ, okreœlenie precyzyjnej chro-
nologii poszczególnych grup stylistycznych jest bardzo utrudnione. Wynika to
z – wspomnianego ju¿ – charakteru materia³ów Ÿród³owych z Polesia oraz mo¿-
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liwoœci jednoczasowego (w du¿ej mierze) funkcjonowania poszczególnych grup
stylistycznych. Pewnych uœciœleñ chronologicznych mo¿na dokonaæ w oparciu
o przeprowadzone analizy planigraczne i czêœciowe wspó³wystêpowanie okreœ-
lonych cech stylistycznych w poszczególnych strefach stanowiska. 
Istotne jest okreœlenie pocz¹tku osadnictwa „trzcinieckiego” na stanowis-
ku w Polesiu, na którego podstawie mo¿emy okreœliæ chronologiê bezwzglê-
dn¹ najstarszego etapu rozwoju TKK w Polsce Œrodkowej (ryc. 18 i 19). Naj-
wczeœniejsze oznaczenia uzyskano dla koœci ze zniszczonego cmentarzyska
w pó³nocno-wschodniej czêœci badanego kompleksu osadniczego. Pocz¹tki
u¿ytkowania tego pola grzebalnego wyznaczaj¹ daty, które po kalibracji me-
tod¹ sekwencyjn¹ obejmuj¹ okres 1745–1670 BC. S¹ to najstarsze daty bez-
wzglêdne uzyskane dla omawianego kompleksu osadniczego, w zwi¹zku z tym
wyznaczaj¹ one pocz¹tek „trzcinieckiej” fazy zasiedlenia w omawianej stre-
e, który przypada na prze³om XVIII i XVII w. BC. Oznaczenia te s¹ starsze
ni¿ daty zachodnioma³opolskie a m³odsze ni¿ w „genetycznym centrum” TKK
na Kujawach (Górski, Makarowicz, £ysenko 2003; Makarowicz 2010). Gene-
ralnie rzecz ujmuj¹c, takie datowanie jest zgodne z oczekiwanym. 
Nale¿y s¹dziæ, ¿e w pocz¹tkowym etapie osadnictwa „trzcinieckiego” w Po-
lesiu, obejmuj¹cym prze³om XVIII/XVII i ca³e XVII stulecie BC, funkcjono-
wa³y równolegle dwie tradycje stylistyczne nawi¹zuj¹ce do „wczesnoklasy-
cznych” wariantów rozwoju ni¿owych ugrupowañ TKK. Z jednej strony czytelne
s¹ elementy stylistyki „iwieñskiej”, cechuj¹ce grupê stylistyczn¹ 1 (GS 1), z dru-
giej natomiast pojawiaj¹ siê w tym okresie wzorce genetycznie nawi¹zuj¹ce do
tradycji kultur subneolitu wschodnioeuropejskiego – g³ównie œrodowisk „liniñ-
skich”, zdeniowane w ramach grupy stylistycznej 2 (GS 2) i jej podgrup 2a
i 2b. Materia³y te wykazuj¹ wiele podobieñstw i analogii z innymi zespo³ami
Ÿróde³ TKK z Mazowsza i Podlasia (Gardawski 1959; Wawrusiewicz 2011). Na
obecnym etapie badañ nie uda³o siê zauwa¿yæ ró¿nic w chronologii funkcjo-
nowania obydwu podgrup stylistycznych. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e funkcjonowa³y one
w tych samych ramach czasowych, odzwierciedlaj¹c byæ mo¿e nieco odmien-
ny wariant tej samej tradycji. Stylistyka klasyczna okreœlana w niniejszej pracy
jako GS 2 z pewnoœci¹ rozwija siê równie¿ w XVI i XV stuleciu BC, a jej ko-
niec przypada prawdopodobnie na prze³om XV i XIV w. BC. 
Zdobnictwo pionowych ¿³obków wyró¿niaj¹ce grupê stylistyczn¹ 4, wraz
z jej podgrupami 4a i 4b, mo¿emy wi¹zaæ z faz¹ póŸn¹ rozwoju TKK i nale¿y
j¹ odnieœæ do XIII i XII w. BC. Zapewne najstarsze naczynia zdobione pio-
nowymi ¿³obkami pojawi³y siê ju¿ w XIV stuleciu BC, a najm³odsze znane by-
³y jeszcze w XI w. BC. 
Stylistyka „typu Polesie” (GS 3) zajmuje pozycjê poœredni¹ miêdzy materia³a-
mi fazy klasycznej i póŸnej, co w chronologii bezwzglêdnej przypada na czas prze-
³omu XV/XIV i XIV wieku BC. Funkcjonowa³a ona zapewne czêœciowo równo-
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legle z poprzedzaj¹cymi j¹ zjawiskami „klasycznymi” (GS 2) i póŸniejsz¹ GS 4.
Prawdopodobnie ceramika zdobiona w ten sposób nigdy nie zdominowa³a w pe³-
ni zestawu naczyniowego i rejestrujemy j¹ razem z formami o cechach „klasy-
czno-” i „póŸnotrzcinieckich”. Analiza Ÿróde³ ze stanowiska w Polesiu dostarcza
dowodów na to, ¿e w chronologicznym kontekœcie materia³ów zaliczanych do fa-
zy klasycznej pojawiaj¹ siê nowe, odmienne jakoœciowo cechy. Wskazuje na to
datowanie wyposa¿enia grobu £150, przypadaj¹ce na pierwsz¹ po³owê XV stule-
cia BC (ryc. 14). W inwentarzu tego grobu znaleziono „pucharowaty” garnek
z niepogrubionym brzegiem, pozbawiony w¹tków listwy plastycznej czy te¿ ¿³ob-
ków (ryc. 14: 2). Jest to pierwsze, potwierdzone wynikami analiz radiowêglowych,
odkrycie w stree mazowieckiej, pozwalaj¹ce datowaæ analogiczne garnki na kla-
syczn¹ fazê rozwoju TKK. Na innych terenach – w po³udniowo-wschodniej Pol-
sce (zachodnia Ma³opolska, Sandomierszczyzna i prawdopodobnie Rzeszow-
szczyzna) – najstarsze naczynia tego rodzaju wystêpuj¹ z pewnoœci¹ ju¿ w zespo-
³ach fazy klasycznej, w okresie B epoki br¹zu wg P. Reineckego (Górski 1994,
s. 86, 2007, s. 97). Drugim przejawem zmian jest obecnoœæ w omawianym zespo-
le puchara zdobionego guzem obwiedzionym od góry zwielokrotnionymi ¿³ob-
kami (ryc. 14: 1). Jest to najstarszy, poœwiadczony radiowêglowo, przejaw zmiany
stylistyki, jeszcze w ramach fazy klasycznej TKK. 
Nie uzyskano dat bezwzglêdnych dla ceramiki reprezentuj¹cej grupê sty-
listyczn¹ 5. Wydaje siê, ¿e ma ona najm³odsz¹ pozycjê chronologiczn¹ wœród
materia³ów fazy póŸnej a czas jej funkcjonowania mo¿na najpewniej synchro-
nizowaæ z prze³omem XII/XI i XI w. BC. 
* * *
Powy¿sze obserwacje s¹ zgodne z analiz¹ planigraczn¹ przeprowadzon¹
dla analizowanego stanowiska (Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011) oraz
z ogólnym, rozpoznanym ju¿ trendem rozwoju ceramiki TKK (Górski 2007;
Makarowicz 2010). Czas trwania „trzcinieckiej” fazy zasiedlenia wynosi³ mak-
symalnie oko³o 700 lat (1700–1000 BC). Jej pocz¹tek jest zwi¹zany z ju¿ ukszta³-
towan¹ stylistycznie jednostk¹ kulturow¹. Mo¿emy jednak œledziæ „archai-
czne” cechy ceramiki, zdradzaj¹ce genetyczne powi¹zania najstarszej stylistyki
TKK z kultur¹ iwieñsk¹ i „substratem leœnym”. Schy³ek rozwoju osadnictwa
trzcinieckiego jest zwi¹zany z ewolucj¹ w kierunku œrodkowopolskiej odmia-
ny K£. Czêœæ materia³ów mo¿emy z pewnoœci¹ odnieœæ do tzw. fazy ³ódzkiej
(przejœciowego „stanu taksonomicznego” od kultury trzcinieckiej do ³u¿yc-
kiej) z terenu Polski œrodkowej. Interesuj¹ce jest, ¿e do tak odleg³ych tere-
nów dociera³y inspiracje œl¹skiej odmiany K£, w postaci charakterystycznego
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zdobnictwa guzowego (Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, ryc. 2.31:
13–14). Ze wzglêdu na niejednorodnoœæ Ÿróde³ z omawianego stanowiska,
niejednoznacznoœæ udokumentowanych uk³adów przestrzennych oraz z³o¿o-
n¹ problematykê „trzciniecko-³u¿yckiej” zmiany kulturowej, zagadnienie to
wymagaæ bêdzie dalszych studiów i analiz. 
Mamy nadziejê, ¿e prezentowany artyku³, wraz z wczeœniej przywo³ywan¹
wielokrotnie monogra¹ osadnictwa TKK w Polesiu, stan. 1, bêd¹ swoistym
reperem dla zainicjowania szerszej dyskusji nad chronologi¹ i periodyzacj¹
rozwoju struktur „trzcinieckich” w Polsce œrodkowej. Debata taka wydaje siê
niezbêdna, zwa¿ywszy na znacz¹ce wzbogacenie podstaw Ÿród³owych dla oma-
wianej formacji spo³eczno-kulturowej, zwi¹zane z szerokoprzestrzennymi ba-
daniami wykopaliskowymi na trasie autostrady A2 oraz innymi inwestycjami
„liniowymi”. 
108 Jacek Górski, Przemys³aw Makarowicz, Adam Wawrusiewicz
Ryc. 1. Usytuowanie stanowiska 1 w Polesiu, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie 
na tle regionalizacji zyczno geogracznej (wg Kondracki 1994). 
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Ryc. 2. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Lokalizacja stanowiska (na podk³adzie mapy topogracznej w skali 1: 10 000). 
Ryc. 3. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. Dyspersja ceramiki trzcinieckiego krê-
gu kulturowego (wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 4. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Wybór ceramiki grupy stylistycznej 1 (wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 5. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Wybór ceramiki grupy stylistycznej 2 w wariancie 2a (1–10) oraz 2b (11–19) 
(wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 6. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. Wybór ceramiki grupy stylistycznej
3 (wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 7. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Wybór ceramiki grupy stylistycznej 4 w wariancie 4a (1–11) oraz 4b (12–22) 
(wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 8. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Wybór ceramiki grupy stylistycznej 5
(wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 9. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Udzia³ grup technologicznych w poszczególnych grupach i podgrupach stylistycznych. 
Ryc. 10. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Suma rozk³adu prawdopodobieñstwa poszczególnych oznaczeñ radiowêglowych 
(wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 11. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Suma rozk³adu prawdopodobieñstwa wszystkich oznaczeñ radiowêglowych 
(wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011).
Ryc. 10 cd. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Suma rozk³adu prawdopodobieñstwa poszczególnych oznaczeñ radiowêglowych 
(wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 12. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Datowanie materia³ów z grobów F1248 i F1249: obiekt F1248 (1–4); obiekt F1248 
oraz F1249 (5–7); obiekt F1249 (8–13) (wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 13. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Datowanie materia³ów z grobu zbiorowego L1182b wraz z sum¹ rozk³adu prawdopodobieñ-
stwa uzyskanych oznaczeñ radiowêglowych (wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011).
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Ryc. 14. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Datowanie materia³ów z grobu £150 
(wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 15. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Datowanie materia³ów z grobu I87 
(wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 16. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. 
Datowanie materia³ów z obiektu B372 
(wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011).
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Ryc. 17. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. Datowanie materia³ów z warstwy: wy-
kopy B24d (a); B33b (b); M32b (c) (wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
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Ryc. 18. Polesie, gm. £yszkowice, woj. ³ódzkie, stan. 1. Datowanie radiowêglowe materia³ów
trzcinieckiego krêgu kulturowego (wg Górski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). 
Ryc. 19. Zestawienie chronologii poszczególnych zespo³ów trzcinieckiego krêgu kulturowe-
go: 1 – Nizina Wielkopolsko-Kujawska; 2 – Polska Œrodkowa (Polesie stan. 1); 3 – Wy¿yna
Ma³opolska (wg Makarowicz 2010 z uzupe³nieniami).
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THE GROUNDS OF DATING THE TRZCINIEC CULTURAL CIRCLE 
IN CENTRAL POLAND 
ON THE EXAMPLES OF MATERIALS 
FROM A SITE OF POLESIE IN BZURA RIVER VALLEY
The discussion about the periodization of the „Trzciniec” phenomena in
Poland arose due to wide-scale rescue excavations which were carried out in recent
years. The main source of these analyses is a study on a large series of artifacts
from site 1 at Polesie, £yszkowice commune, Lodz voivodeship, identied on the
route of the A2 motorway building (cf. monograph – Górski, Makarowicz,
Wawrusiewicz 2011). 
The site under consideration is situated on £owicz – B³onie Plain, which is the
south-west fragment of the Masovian Plain (g. 1). It occupies the northern part
of a vast plateau (g. 2) built of eolic sands, spreading between two ows
– Zwierzynka on the east, and Ruczaj on the west (right-bank tributaries of the
river Bzura). Finds from that period came in the form of settlements and cemeter-
ies and were documented in almost the entire excavated area (g. 3). The small
number of pits (224), their distribution and their poor state of preservation, as well
as the erosion of the artifacts (over 61 thousand vessel fragments) suggest a con-
siderable degree of site destruction. 
The Styles and technological features of the pottery from the analysed site are
very different. Three groups of patterns clearly stand out. The rst includes clas-
sical materials, with all stylistic traits characteristic of the lowland version of the
Trzciniec cultural circle. Especially strong relations connect this group with the
eastern part of this „province”, which may be conventionally referred to as the clas-
sical phase of the „Podlasie-Masovia group” (Gardawski 1959). The second group
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is specic and has many individual traits. Its styles were dened as the „Polesie
type”. Similar decorative motifs were only stated at few sites of the Masovia-Pod-
lasie area (Górski 2011). The third group is distinguished by the decoration of
vertical grooves of various widths that occur in various distances from each other,
localised almost exclusively on the bellies of the vessels. They may be connected
with the late development phase of the Trzciniec cultural circle. The mentioned
groups of sources were included within ve stylistic groups (GS 1 – GS 5), which
document certain trends of the vessel pottery development at Polesie. 
Forty-three radiocarbon dates come from the analysed site (g. 10).
Twenty-eight indications were made from animal and human bones, 15 from car-
bon deposits that sedimented on the vessel walls. These dates refer to sepulchral
(27 indications) and settlement (16 indications) objects. 
Taking into consideration the extreme C14 indications, dating of the „Trzciniec”
occupation at site 1 in Polesie should be placed in an interval 1740–1030 BC (Oxcal
v. 3.10; g. 11). The sum of probability distribution of all the radiocarbon indica-
tions from the analysed site is included in an interval 1610–1210 BC (1) and
1700–1050 BC (2). Taking into account the extreme dates of individual measure-
ments after calibration with the sequential probability method an interval
1745–1010 BC was obtained. 
The beginning of the „Trzciniec” occupation at the site of Polesie also deter-
mines the absolute chronology of the oldest stage of the Trzciniec cultural circle
development in Central Poland (g. 18 and g. 19). The earliest indications were
obtained for bones from a destroyed crematory cemetery; after calibration they
are placed in an interval 1745–1670 BC. These are indications older than west
Little Poland dates, and younger than those in the „genetic centre” of the
Trzciniec cultural circle in Kuyavia (Górski, Makarowicz, £ysenko 2003;
Makarowicz 2010). 
It should be thought that in the initial stage of the „Trzciniec” occupation at
Polesie, covering the turn of the 18th/17th centuries and the whole 17th century BC
two stylistic traditions co-existed, which referred to „early classic” variants of devel-
opment of the lowland Trzciniec cultural circle groups. On the one hand, elements
of „Iwno” stylistics characteristic for stylistic group 1 (GS 1) are readable. Where-
as on the other, in this period patterns genetically referring to traditions of cultures
of east European sub-Neolithic occur – mainly from environments of the Linin
group, GS 2 (subgroups 2a and 2b). These materials show many similarities to other
complexes of the Trzciniec cultural circle sources from Masovia and Podlasie (Gar-
dawski 1959; Wawrusiewicz 2011). At the present stage of research no differences
in the chronology of both stylistic subgroups have been stated. It may be assumed
that they functioned within the same chronological frames, reecting probably
slightly different variants of the same tradition. Classical styles, dened in the pres-
ent paper as GS 2, developed also in the 16th and 15th centuries BC, and its decline
probably fell to the turn of the 15th and 14th centuries BC. 
The decoration of vertical grooves distinguished the style group 4, together with
its subgroups 4a and 4b it may be connected with the late Trzciniec cultural circle
development phase and should be referred to the 13th and 12th centuries BC. Prob-
ably the oldest vessels decorated with vertical grooves appeared as early as the 14th
century BC, and the youngest were known from the 11th century BC. 
„Polesie type” styles (GS 3) occupies an intermediate position between mate-
rials of the classical and late phases, and can be dated to the turn of the 15th/14th
126 Jacek Górski, Przemys³aw Makarowicz, Adam Wawrusiewicz
and the 14th century BC. It probably co-existed with the preceding „classical” phe-
nomena (GS 2) and later GS 4. The analysis of ndings from the site of Polesie pro-
vides new evidence, in the context of dating materials to the classical phase. No
absolute dates were obtained for pottery representing stylistic group 5. It seems that
it is chronologically the youngest one among the materials of the late phase, and
the time of its use may probably be synchronized with the turn of the 12th/11th and
11th centuries BC. 
The duration of the „Trzciniec” occupation phase was a maximum of about 700
years (1700–1000 BC). Its origin is linked with the stylistically established cultural
unit. However we may observe „archaic” pottery features, showing genetic connec-
tions to the oldest Trzciniec cultural circle styles of the Iwno culture and
sub-Neolithic groups. The decline of the Trzciniec occupation development is con-
nected with the evolution towards central Poland’s variant of the Lusatian culture.
Part of the materials may surely be referred to as the so-called Lodz phase (a tran-
sitional „taxonomic state” from the Trzciniec culture to the Lusatian culture) from
the area of Central Poland. What is interesting is that the inspirations of the Sile-
sian version of the Lusatian culture reached such distant areas, in the form of char-
acteristic knob decorations. Because of the lack of homogeneity of the documented
spatial arrangements and the complicated problems connected with the „Trzciniec
– Lusatian” cultural change, this issue will need further studies and analyses. 
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